ANEXANr. 1
la metodologie

FISA
pentru stabilirea sarcinilor, responsabilitatilor si planificarea activitatii Comisiei pentru prevenirea actelor de coruptie in educatie

Denumirea structurii Ministerului Educatiei Nationale: | Data Inceperii activitatii:

Domeniile de activitate evaluate:

Componenta Comisiei pentru prevenirea actelor de coruptie in educatie

Nr. crt. Numele si prenumele Directia/Departamentul Functia Categoria de membru®

Sarcinile si responsabilitatile membrilor Comisiei pentru prevenirea actelor de coruptie in educatie

Etapa de identificare si descriere a riscurilor de coruptie

Nr. crt. Numele si prenumele Sarcini si responsabilitati Documente consultate, redactate ori colectate | Termene

Etapa de evaluare a riscurilor de coruptie

Nr. crt. Numele si prenumele Sarcini si responsabilitati Documente consultate, redactate ori colectate | Termene

Etapa de determinarea si implementare a masurilor de prevenire/control al riscurilor de coruptie

Nr. crt. Numele si prenumele Sarcini si responsabilitati Documente consultate, redactate ori colectate | Termene

*) Se vor mentiona, dupd caz: conducitorul Comisiei pentru prevenirea actelor de coruptie in educatie, consilier pentru integritate/etici, membru al Comisiei
pentru prevenirea actelor de coruptie in educatie, sef/coordonator al unitatii de munca



ANEXA Nr. 2
la metodologie

CHESTIONAR
pentru identificarea amenintarilor/riscurilor de coruptie (ghid de interviu pentru conducerea
structurii/componentelor, exclusiv coordonatorii unitarilor de munca)

Data:

Structura:

Unitate de munca/post:

La ce amenintari/riscuri de coruptie considerati ca sunteti expus dumneavoastra ori colegii Tn cadrul
activitatii?

Ce vulnerabilitati la coruptie ar putea exista in planul reglementarii, planificarii, organizarii, desfasurarii si
controlului activitatii dumneavoastra ori in cel al formarii sau instruirii dumneavoastra/colegilor?

Care credeti ca ar fi probabilitatea ca aceste vulnerabilitati sa se manifeste in cazul existentei unui interes de
savarsire a unei fapte de coruptie? (alegeri un singur raspuns si argumentari).

| Tnalta, deoarece

| scazuta, deoarece

Cum ar putea actiona, ce demersuri ar trebui sa intreprinda ori ce modalitati concrete ar putea utiliza cineva
interesat sa exploateze aceste vulnerabilitati pentru a savarsi o fapta de coruptie?

Ce efecte ar putea avea in activitatea dumneavoastra materializarea riscurilor de coruptie (savarsirea unei fapte
de coruptie)?

Pentru a preveni materializarea riscurilor de coruptie, ce solutii/masuri credeti ca sunt posibile/aplicabile in
domeniul dumneavoastra de activitate?

Au existat cazuri de coruptie (ori suspiciuni de acest gen) in cadrul domeniului de activitate gestionat sau in
domenii de activitate similare, din alte institutii?




Au ncercat tertii sa influenteze deciziile vreunui angajat al structurii?

Conducerea este la curent cu eventuale acuzatii de coruptie care afecteaza institutia, un domeniu specific de
activitate, anumite categorii de personal ori chiar angajati precis identificabili (prin intermediul modalitarilor
de comunicare formala sau informala cu actuali sau fosti angajari, cu reprezentanyii organelor de control
intern, cu beneficiari interni sau externi ai serviciilor publice furnizate de catre institutie).

Este asigurata transparenta procesului de adoptare a deciziilor, prin operatiuni de verificare, raportare si
alocare explicita a responsabilitatilor sau prin furnizarea unei documentatii complete si clare?

Exista cerinta de a tine o evidenta clara, scrisa, a procesului de adoptare a deciziei, care sa poata fi verificata
de catre o autoritate de auditare ori control?

Precizati specificul programelor ori masurilor de control stabilite si puse n practica pentru a elimina/reduce
riscurile specifice de coruptie pe care unitatea le-a identificat, precum si modul in care aceasta monitorizeaza
si reevalueaza aceste programe si controale.

Precizati, pentru o structura avand mai multe locatii de desfasurare a activitatii:

1. natura si amploarea activitatii de monitorizare a locatiilor sau a segmentelor de activitate operationale

2. daca exista locatii sau segmente de activitate n cazul carora este mult mai probabil ca riscurile de coruptie
sa existe/sa se manifeste

Daca si in ce modalitati concrete, conducerea comunica angajatilor punctele sale de vedere ori asteptarile cu
privire la practicile corecte de lucru si comportamentul etic (riscurile de coruptie sunt sensibil reduse atunci
cand managementul demonstreaza si comunica importanza valorilor si a comportamentului etic).




FISA
de analiza a activitatilor vulnerabile la coruptie

ANEXA Nr. 3
la metodologie

Denumirea structurii:

Denumirea unitatii de munca:

Data elaborarii: | Responsabil cu elaborarea: | Data revizuirii:

Domenii de activitate

Activitati vulnerabile, conform art.
16 din metodologie

Sarcini (zilnice, saptamanale sau ocazionale)

Nr. | Documente Tntocmite frecvent in Continutul Periodicitatea . . oA . . o
S ’ N . catre cine —ce structura il transmite /de la cine —ce structura il primeste
crt. cadrul activitatilor documentelor intocmirii acestora ’
Nr. | Unitatile/Compartimentele (interne ori externe structurii) Natura relatiilor de colaborare -
; . . _ S L - Cadrul legal al cooperirii
crt. cu care se colaboreaza pentru realizarea sarcinilor (activitatile desfasurate Th comun)
Nr.

crt.

Materiale, instrumente, mijloace tehnice si auto utilizate pentru indeplinirea sarcinilor




ANEXANr. 4
la metodologie

FISA
de identificare, descriere si evaluare a riscurilor de coruptie

Denumirea structurii Ministerului Educatiei Nationale:

Denumirea unitatii de munca :

Activitatea vulnerabila conform art. 16 din metodologie:

Data elaborarii: | Membru al Comisiei pentru prevenirea actelor de coruptie in Data revizuirii:
educatie/coordonator al unitatii de munca:

Descrierea riscului (amenintarea):

Categorii de personal expuse riscului:

Cauze/Vulnerabilitati ce determina riscul:
- cauze din domeniul reglementarilor

Probabilitate Impact global Expunere Prioritatea?
Nivelul riscului (P)* (1G) (Px1G) (1,2sau 3)
Importanta relativa a Impact

Componente/Dimensiuni de impact Importanta relativa x impact

componentelor® (%) (dela1la5)*

1.
2. ..
n.

TOTAL 21,0 100% Y1 = Impact Global (IG)®
Masuri de prevenire/control existente, aplicate Tn prezent Eficienta masurilor®
1.

Masuri de prevenire/control suplimentare propuse pentru prevenirea/controlul riscului | Responsabil de risc

1.

! Se acordi un scor de la 1 la 5 conform anexei nr. 6 la metodologie.

2 Conform anexei nr. 9 la metodologie.

% Tiecdrei componente/dimensiuni de impact i se alocid un procentaj referitor la important, astfel incit suma
procentajelor alocate componentelor sa fie 100%.

# Se acorda un scor de la 1 la 5 conform anexei nr. 7 la metodologie.

® Valoarea rezultata se va trece in rubrica corespunzitoare impactului global (IG).

® Valoarea eficientei masurilor se determind conform anexei nr. 8 la metodologie.



NOTA

Metodologia furnizeaza instrumente suport pentru stabilirea cauzelor unui risc de coruptie
(analiza cadrului normativ, analiza incidentelor de integritate, analiza eficacitatii sistemului de
control intern/managerial al structurii etc.), fiind necesar ca pentru fiecare amenintare descrisa sa fie
surprins contextul de desfasurare a acelei activitati care ar putea permite manifestarea acesteia.

Pentru a structura activitatea de descriere a cauzelor/vulnerabilitatilor, comisiile pentru
prevenirea actelor de coruptie in educatie vor avea in vedere urmatoarele:

- cauze din domeniul reglementarilor (inclusiv procedurile) aplicabile activitatii: multe dintre
riscuri isi au cauza in lipsa procedurilor, de multe ori fiind invocata ca explicatie pentru
materializarea riscurilor de coruptie necunoasterea sau ambiguitatea unor reguli. Tn acest context
trebuie identificate toate normele si procedurile aplicabile domeniului care prezinta elemente de
vulnerabilitate si care pot fi exploatate sau interpretate subiectiv, astfel incat riscurile descrise sa se
produca;

- slabiciuni la nivelul capacitatii de prevenire/control al riscului: sunt frecvente cazurile in care
circumstantele care favorizeaza aparitia unor riscuri tin de un control defectuos al activitatii. Orice
conducator al unei structuri din Ministerul Educatiei Nationale trebuie sa se asigure ca domeniul de
care este responsabil functioneaza, iar personalul trebuie sa aiba convingerea ca activitatea acestuia
este supravegheata. Tn procesul de analiza a riscurilor de coruptie este esential sa fie identificate
particularitatile care determina vulnerabilitatea sistemului de control intern/managerial, fie pentru ca
masurile nu sunt bine cunoscute de catre cei care ar trebui sa le aplice, fie pentru ca acestea nu sunt
aplicate in mod consecvent, fie ca ele nu pot raspunde in totalitate situatiilor de risc (capacitate
redusa de aplicare a masurilor de prevenire/control);

- surse de amenintare — persoane, de regula, din exteriorul institutiei care prezinta un interes
ridicat pentru obtinerea unor avantaje prin presiuni la nivelul angajatilor: presiuni politice, presiuni
ierarhice, interes ridicat din partea unor grupuri infractionale, contactul cu publicul interesat de un
serviciu sau de a scapa de aplicarea unei sanctiuni, interesul comercial ridicat al unui serviciu public
(de exemplu un contract de achizitie, o autorizatie, un permis), prezenta permanenta a intermediarilor
sau reprezentantilor unor societati comerciale in interactiunea cu angajatii etc;

- particularitati privind cultura organizationala si caracteristici privind resursele umane:
carente educationale ori de constientizare (lipsa cunostintelor privind faptele de coruptie, toleranta
unor comportamente non-etice care nu sunt percepute a reprezenta o problema), cauze sociale (lipsa
unei locuinte, nivel scazut de salarizare), cunostinte insuficiente privind reglementarile, procedurile
ori regulile aplicabile etc., constientizare insuficienta a masurilor de control ce sunt aplicate etc.



ANEXA Nr. 5
la metodologie

RAPORT-MODEL
de evaluare a cadrului normativ aplicabil domeniului de activitate vizat

Domeniu de activitate /
Unitate de munca

Nr.

crt.

Denumirea, emitentul si
categoria actului normativ

Evaluarea si obiectiile de fond asupra continutului actului normativ

Elemente/factori Amenintiri de coruptie Recomand:ri
Numsrul Text (extras din actul normativ evaluat) i (fapte posibile ce pot fi si concluzii
articolului de manifestare a generate de actuala

coruptiei reglementare)




SCALA DE ESTIMARE
a probabilitatii de materializare a riscurilor de coruptie

ANEXA Nr. 6
la Metodologie

Factor | Scor Descriere Indicatori
este de asteptat sa apara in marea
cel mai probabil se va| majoritate a circumstantelor Riscul de coruptie este
aproape | concretiza profesionale; o prezent in mod constant,
sigur > 80% sanse de se va Tntampla fara indoiald, eventual |din cauza deficientelor de
aparitie frecvent; organizare, planificare,
iminenta. control, supraveghere,
va aparea probabil Tn  multeinstruire ori formare a
sansi considerabili de|  circumstante profesionale; personalului si modului in
orobabil | 4 aparitie; nu este se va ntampla probabil, dar nu va|caré este conceput or
neobisnuit reprezenta 0 problema persistenta|@Plicat  cadrul legal de
61% - 80% sanse pentru domeniul de activitate; desfasurare a activitatii.
s-a mai intdmplat in trecut.
Riscul de coruptie poate
|® ar putea aparea in  anumite apé[ea c_élteodaté (cauzele
producefeia sa poate fi circumstante profesionale; putgn_d fi Areprezen}ate de
posibil 3 avuta in vedere e se poate intdmpla ocazional, def_lc_levng_g n desfg§urar§a
41% - 60% sanse de A ~ T activitatii, erori in
materializare s-a ntamplat in alta parte, intr-uniyelegerea ori  aplicarea
domeniu de activitate similar. procedurilor  de lucru
specifice etc.).
_mlnlm?ijar nu poare aparea doar in circumstante
foarte imposibild; [1u este profesionale exceptionale;
. cunoscut sa se fi . . i
putin 2 produs nu este de asteptat sa se intample; Riscul de coruptie nu apare
probabil 219% - 40% sanse de |® Nu @ fost semnalatd in domeniul de|decat rar, in  conditii
aparifie activitate. excepgi_ong_le de desfasurare
. — — ... laactivitatii.
practic imposibilid; nu|e este probabil sa nu apara niciodata; ’
improbabil| 1 a apdrut niciodata foarte putin probabil sa se ntample

0% - 20%

vreodata.




ANEXA Nr. 7

la metodologie

SCALA DE ESTIMARE
a impactului global al riscului

Factor | Scor Indicatori
e imposibilitate de indeplinire a obiectivelor stabilite pentru domeniul de
activitate;
e deteriorarea pe termen lung a eficientei activitatii, intarzieri majore in
derularea activitatilor planificate (mai mult de 6 luni);
major/ 5 | pierderi financiare severe pentru fnlocuirea ori instruirea personalului,
critic schimbarea procedurilor de desfasurare a activitatii, achizitii neplanificate de|Rijscul de coruptie
mijloace tehnice etc., reprezentand 25% si mai mult din bugetul anual alocat |contribuie direct la
institutiei; aparitia sau proliferarea
e publicitate negativa la nivel international, implicarea factorilor politici de la faptelor de coruptie, la
nivel central ori institutional pentru gestionarea situatiei create. facilitarea ori
e impact semnificativ asupra obiectivelor domeniului afectat, afectarea eficientei |determinarea
acesteia; personalului sa comita
e perturbarea pe termen mediu a activitatii, intarzieri semnificative privind |asemenea fapte.
ridicat | 4 | desfasurarea in conditii normale a activitatii (intre 3-6 luni);
e pierderi financiare majore pentru institutie;
e publicitate negativa la nivel national, pierderea fincrederii din partea
beneficiarilor serviciilor publice.
e obiective profesionale atinse partial, afectarea semnificativa a eficientei| Riscul de coruptie )
acesteia; poate genera parametri
moderat| 3 |® perturbarea pe termen scurt a activitatii; favorizanti pentru
e pierderi financiare semnificative pentru institutie (cel putin 10% din buget); aparitia sau
e 0 anumita publicitate negativa la nivel local. ’ ’ prollfe_r area faptelor de
coruptie.
e impact minor asupra atingerii obiectivelor profesionale;
e intreruperea neglijabila, nesemnificativa a desfasurarii activitatii;
redus 2 |e pierderi financiare moderate pentru institutie (5% sau mai mult din bugetul |Riscul de coruptie
alocat); contribuie putin ori
e unele sicane publice izolate, neinsotite Tnsa de pierderea increderii. deloc la aparitia sau
e impact minimal sau nesemnificativ asupra atingerii obiectivelor; proliferarea faptelor de
foarte |, |e nicio perturbare in privinta calendarului activitatii coruptle.
redus e pierderi financiare nesemnificative ori minimale pentru structura;

esusceptibil de a conduce/provoca publicitate negativa.




ANEXA Nr. 8
la metodologie

EVALUAREA MASURILOR DE CONTROL AL RISCURILOR DE CORUPTIE*)

Tntrebarea 1

Tntrebarea 2 Tntrebarea 3

Masura se adreseaza in
mod efectiv riscului

Masura este bine documentata si

AN . Masura stabilita este operationala si
comunicata, in mod oficial, celor pera ;

aplicata in mod consecvent ?

identificat ? interesati sau implicati ?
nu 1 1 1
partial 3 2 2
da 6 3 3
I P K
: Scor .
Nivel Descriere
(|1+|2+|3)
Tn cel mai bun caz, masura se adreseaza riscurilor, dar nu este bine documentata sau
ineficient 3 aplicata; n cel mai rau caz, masura nu se adreseaza cu adevarat riscului vizat,
nefiind nici documentata si nici aplicata.
Maisura se adreseaza riscului, cel putin Tn parte, dar documentarea si /sau aplicarea
redus/slab 4 . S o ; 3
trebuie sensibil Tmbunatatite si adaptate.
bun 5.8 Masura se adreseaza riscului, dar documentarea si/sau aplicarea trebuie
imbunatatite.
foarte bun 9-12 Masura se adreseaza riscurilor, este bine documentata si este pusa in aplicare.

") Se referd atat la masurile de control/prevenire existente cat si la cele suplimentare propuse. Fiecare masura de control/
prevenire trebuie sd rdspunda la cele trei intrebari, iar in functie de raspuns va primi un punctaj. Scorul total (I1+ I2+ 13) indica
nivelul de eficientd al masurii de control/prevenire.



Nivel de probabilitate

aproape sigur
5

probabil
4

posibil
3

foarte putin
probabil
2

improbabil
1

ANEXA Nr. 9
la metodologie

SCALA DE EVALUARE
a expunerii la riscuri de coruptie

5 10 15
.| s 12
2 4 6 8 10
1 2 3 4 5

foarte redus redus moderat

1

2 3

. - Nivel de impact
ridicat critic

4 5

CATEGORII DE
RISCURI

PRIORITATE

TERMEN

riscuri Thalte/extreme

Prioritate 1

necesita concentrarea atentiei

conducerii structurii pentru
adoptarea/implementarea unor masuri
urgente de prevenire/control adecvate

riscuri moderate

Prioritate 2

pot fi monitorizate sau controlate, prin
cresterea eficacitatii masurilor
existente sau, dupa caz, prin adoptarea
unor masuri suplimentare de
prevenire/control

riscuri minore

Prioritate 3

pot fi tolerate si vor fi considerate
inerente activitatilor structurii MEN,
fata de care nu este necesari
adoptarea unor masuri suplimentare,
ci doar aplicarea celor existente




REGISTRUL RISCURILOR DE CORUPTIE

Partea | — Identificarea, descrierea si evaluarea riscurilor

ANEXA Nr. 10
la metodologie

(':\lr: Identificarea si descrierea riscurilor Evaluarea riscurilor
Descrierea riscului Parametrii riscului Aprecierea
(amenintarea) Cauze - Impact Expunere o Masuri existente masurilor
de Coruptie Probabilitate gkf)bal (CO|. 2 X CO|.5) Prioritate existente?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.
2.
3.
Partea a I1-a — Determinarea si aplicarea masurilor de prevenire/control
Monitorizare si revizuire
Descrierea riscului AU Termen/ il (i Evaluarea masurilor de control Parametrii riscului revizuit®
L\:,'; (amenintarea) su :\iﬂrr?gﬁ{;rez) Durati de Respor;??cts);l ez
: de coruptie P implementare Indicatori Riscuri de Impact Expunere
de evaluare® coruptie Probabilitate | pb | | P | Prioritate
materializate® globa (Gl e le)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.
2.
3.

Y Valoarea trecutd in Anexa nr. 4 la metodologie, la ”Eficienta masurilor”.
2 Masurile de prevenire/control suplimentare, din Anexa nr. 4 la metodologie.
3 Conform Anexei nr. 4 la metodologie.
)
)
)

4 Se determina pentru riscurile de coruptie materializate.
% Pentru fiecare misura de control/prevenire suplimentari propusi, conform Anexei nr. 8 la metodologie.

8 Corespunzitor riscului descris.







